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本研究は、博士研究題目である「 Psycho log ica l  Cap i ta l（サイコロジカル・キャピタル：
PsyCap）と日本的経営」の第一段階であり、今年度の研究概要は以下の二つに集約され
る。一つ目は、 PsyC ap の諸外国における先行研究をもとに、日本において初めて紹介さ





〔 サイコロジカル・キャピタル         〕 〔    心理的資源 〕 〔  PsyCap 〕 
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研究成果の概要（図･グラフ等は使用しないこと。） 
近 年 、 人 間 の ウ ェ ル ビ ー イ ン グ （ よ り よ い あ り 方 ） や 物 事 を ポ ジ テ ィ ブ に と ら え る 視 点 に よ
る 研 究 が 心 理 学 分 野 に お い て 注 目 さ れ つ つ あ り 、 こ の ポ ジ テ ィ ブ な 視 点 に よ る 研 究 が 組 織 行
動 へ も 応 用 さ れ て い る 。 職 場 で の 業 績 向 上 に 向 け て 測 定 、 開 発 、 ま た 効 果 的 に 管 理 す る こ と
が で き る 心 理 的 力 量 （ 人 材 の 強 み と な る 心 理 的 能 力 ） に 関 す る 研 究 が 進 め ら れ 、 サ イ コ ロ ジ
カル・キャ ピタル（ Psycho log ical  cap ita l；心理的資 本；以 下 PsyCap と表記）はそ の中核を
なす概念である。  
今年度の研究目的 は、日本の学術業界に お いて初めて導入さ れ る PsyCap 概念 の基 礎的理論
を踏まえながら 、組織 行動における PsyCap の先行研究か ら PsyCap の特徴を 探索す ることで
あ っ た 。 国 際 経 営 や 異 文 化 経 営 の 場 面 に お い て 、 多 様 な 背 景 を 持 つ 構 成 員 の モ チ ベ ー シ ョ ン
の向上に資し、それら の国際比較をも可 能 にする新たな観点 で ある PsyCap の 基礎 的理論や経
営 学 に お け る 諸 理 論 と の 関 連 性 に つ い て 述 べ つ つ 、 組 織 行 動 に お け る 先 行 研 究 の レ ビ ュ ー を
通して組織行動に お ける PsyCap 台 頭の 意義について検討 し た。  
PsyCap とは、職業生 活において「こうあ りたい」と願う目標 や成功に対して 自 律 的かつ前
向きにモチベート す る心理的力量であ る。PsyCap は人間 の強み である四つの次元 か ら構成さ
れ、各次元の理論 的 共通性によって統 合 されている。 PsyCap は個人の心理開発 状 態であり、
①困難な課題を成 功 させるために必要 な 努力をする自信、 ② 現在と未来の成功 を 肯定帰属す
る楽観性、③目標 に 向かって頑張り必 要 に応じて目標への 道 筋を変更しながら 成 功へ向かう
希望、④問題と逆 境 に苦しめられても 持 ちこたえ跳ね返し 、 それらを超えて成 功 するレジリ
エンス、という 特徴 がある（ Luthans,  Yousse f ,  &  Avo l io ,  2007）。換言すれば 、四つ の次元と
は、「希望（ Hope）」「効力感（ Conf idence /Ef f i cacy；自 信・自 己効力感）」「レジ リ エンス
（ Resi l ience）」「楽観 性（ Optimism）」 で ある。  
PsyCap の理論 的背景 は、 Hobfo l l（ 1989） による COR 理論 （ Theory  o f  Conservat ion  o f  
Resources；資源 保存 理論；以下 COR 理 論 と表記）という心理 学的理論に依拠す る 。 COR 理
論とはストレス対 処 仮説である。人間 が ストレス対処に必 要 とする心理的資源 を 複数保持 し
ていれば、ストレ ス にさらされても失 わ れた資源を他の資 源 が補完することが 可 能であるこ
とを仮定する 。COR 理論は、対象 物、状 態 、個人特性 、エネル ギ ーを資源とみなす（ Hobfo l l ,  
1989）。一つあ るいは 複数の資源が失わ れ たり、充分な資源あ るにもかかわらず 追 加されたり
するとストレスが 生 じるが、人には心 理 的資源を貯蔵して お く資源プール（ resource  poo l）
が備わっており、 そ のプールにおいて 互 いの資源が協同し あ い互いに醸成して い く。換言す
れば、資源プール が 回避不可能なスト レ スに対応する準備 と して、資源を 積極 的 に収集し、
補強・補完する資 源 を生成している（ Hobfo l l ,  2002）。  
 PsyCap は複数の 構 成概念を統合する 高 次の中核概念であ る 。 PsyCap は多次元 的 性質と認
識論に依拠した概 念 的枠組みを用いて 高 次概念（ a  h igher  order  core  construc t） の存在を、
多 次 元 的 概 念 が 中 核 要 因 に 関 係 す る 構 成 要 素 を 保 持 す る 方 法 、 高 次 要 因 に 含 ま れ る 各 要 因 間
の 共 分 散 と 共 通 性 を 指 摘 し 、 心 理 的 構 成 概 念 に は 行 動 を 引 き 起 こ す 共 通 す る メ カ ニ ズ ム が そ
の中核にある、と 説 明した（ Law,  Wong ,  & Mobley,  1998)。 換 言すれば、四つの 次 元を個別
に 見 る よ り も 中 核 的 な 高 次 概 念 が 結 果 と の 関 連 性 を よ り よ く 説 明 で き る こ と を 意 味 す る 。 実
際 、 高 次 概 念 と さ れ る 個 々 の 次 元 を 統 合 し た 方 が 、 結 果 に 対 し て よ り 効 果 が あ る こ と が 実 証
的にも明らかにさ れ ている（ Luthans ,  Avo l i o ,  Avey,  &  Norman,  2007）。 PsyCap 研 究では、
各 要 因 が 概 念 的 に 独 立 し 弁 別 的 妥 当 性 が 実 証 的 に 確 認 さ れ 、 ま た 各 独 立 し た 概 念 を 結 束 さ せ
る 潜 在 的 共 通 性 と 各 要 因 間 の 相 乗 効 果 も 見 受 け ら れ て い る （ Luthans,  Avo l io ,  Av ey,  & 
Norman ,  2007）。  
 前述からもわか る ように、 PsyCap は略 称 PCQ（ PsyCap Quest ionnaire） と呼ば れる質問
紙 が あ る 。 希 望 、 効 力 感 、 レ ジ リ エ ン ス 、 楽 観 性 の 各 次 元 か ら そ れ ぞ れ 六 つ の 質 問 項 目 、 合
計 24 項目で構 成され る（ Luthans ,  e t  a l . ,  2007）。 要するに、 PsyCap とは、 測定尺度 を併せ
持つ心理学的理論 を 用いた新しい構成 概 念といえる。  
PsyCap 研究は 組織行 動と人材育成の二 つ の研究動向のほか、ヘ ルスケア分野にお い ても研
究が進められてい る が、年代別に研究 動 向をみてみると、研 究萌芽期と始動期 に わけられる。 
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研究成果の概要 つ づ き  
既存の実証研究を ま とめると、PsyCap は 、変革型リーダ ーシッ プやウェルビーイ ン グ（幸
福感）などのポジ テ ィブ要因とは正の 関 係性を示す傾向が 強 く（ Avey,  Luthans ,  Smith ,  & 
Palmer,  2010 ;  Culbertson,  Ful lagar,  & Mil l s ,  2010）、一方 で ストレス（ Avey,  Luthans ,  &  
Jensen,  2009）など といったネガティ ブ 要因とは負の関係 性 を示す特徴がある 。  
ま た 研 究 初 期 に お い て 諸 外 国 で の 実 証 研 究 が す で に な さ れ て い る の は 国 際 経 営 学 の 観 点
からも興味深い。 同 様の研究は、すで に 中国（  Luthan ,  Avey,  Clapp -Smith ,  & Li ,  2008）、
オーストラリアと ニ ュージーランド（ McMurray,  e t .  a l . ,  2009）、ポルトガル（ Rego ,  e t  a l . ,  
2010）、インド（ Gupta  &  S ingh,  2014）にお いてなされている 他、多国籍企業（ Alkire  &  Avey,  
2013）や異文化間比 較に用いる PsyCap として「文化間 PsyCap（ cross - cu l tura l  PsyCap）」
という新たな尺度 も 開発されつつある （ Dollwet  & Re ichard ,  2014）。 これらはこれ までの
文化的指標を提供 す る異文化経営論と は 異なり、モチベー ショ ンの国際比較研究 な どへの研
究の発展が見込め る ことから、国 際経営 学や異文化経営に お いても、今後 、研究 の幅を広げ
る意義ある概念の 導 入といえる。  
なお日本の組織行 動 分野においては、 PsyCap を首題とし た学 術文献や 実証研究 は 見受け
られないが、研究 の 中で POB と PsyCap に言及したもの（ 松 原・ Masum,  2007）、 PsyCap
の次元の一つであ る「希望」について言 及したもの（金井 ,  2005）、また 2009 年に 神戸大学
大学院経営学研究 科 研究科などによっ て 開催された「人勢 塾」セミナーに関する 内 容報告に
おいて、 POB（金井 ,  2010a）と PsyCap（金井 ,  2010b）に 言 及したものがある 。 またビジ
ネス雑誌では POB の 概要を扱った記事 が ある（金井・高橋 ,  2004） ｡その他、『 オプ ティミ
ストはなぜ成功す る か』（セリグマン ,  1994）やレジ リエンス（ ライビッチ・シャテ ー ,  2015）
といった、 PsyCap を構成する次元に 関 する翻訳本が出版 さ れるなど、 PsyCap の各次元が
日本社会において も 関心を持たれ始め て いると考えられる 。 このような日本の 動 向からも、
PsyCap 研究は 組織行 動における学術的 貢 献と導入意義があ る と考えることがで き る。  
先行研究により PsyCap はポ ジティブ要因 と正の関係性を示 す 一方で、ネガティブ 要因と
は負の関係性を示 す 特徴を持つことが 明 らかにされた。従 業員 のモチベーション を 管理し業
績を向上させる手 段 を見出す可能性を 考 慮すれば、組織行動 における PsyCap の 研究意義は
深い。また前述のよ うに PsyCap の 台頭 が組織行動におけ る 更なるポジティブ 研 究への注意
喚起が目的である な らば、国際経営や 異 文化経営の観点で 、 PsyCap の国別比 較、 文化別比
較の研究の発展は 意 義のあるものであ り 、その貢献は 大きい といえる。な ぜなら 、日本にお
いて研究がなされ れ ば、すでに実施し て いる他国との比較 が 可能となり、モチ ベ ーションと
い う 切 り 口 で 国 際 経 営 や 異 文 化 経 営 の 文 脈 に お け る 構 成 員 の マ ネ ジ メ ン ト に 示 唆 を 与 え る
可能性を包含して い るからである。そ の一 方で、POB と PsyCap 研究において「ポジ ティブ」
の定義が示されて い ないことや、 POS と POB にお ける PsyCap の位置付けに 曖昧 さがある
といった問題も残 さ れている。この点 につ いては次年度開始 ま でに少しでも進捗 さ せたいと
考えている。  
 後期は休学した も の 日本初とな る PsyCap を主題とする 学術 論文が掲載され、 立 教 SFR
により研究に注力 で きたおかげである と 、心から感謝して い る  
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